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1. Effets de la communication implicite

1.1. Ce qu'ont en commun présuppositions et implicatures

(1) - Est-ce que Jean est retourné de Rome?
- Hein, il y a un vélo rouge devant le fleuriste...

Implicatures: le contenu est implicite.
(2) Charles est rentré a Limoges. Son crime sera puni.
Préesuppositions: la responsabilite est implicite.

(3) Charles a commis un crime.
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(4) Les “autres” vont réintroduire la taxe de succession!



1.2. Laisser faire au destinataire

(5) Les “autres” vont réduire les jardins d'enfants!



1.3. Réduire I'attention du destinataire

(6) S'il te plait, descend et ouvre la porte de la cuisine: je veux entendre le
télephone.

(6a) A présent la porte de la cuisine est fermeée. Quand elle est fermee je
n'entends pas le télephone. S'il te plait, descend et ouvre-la, je voudrais
entendre s'il sonne.

La préference pour (6) par rapport a (6a) dépend du fait que son traitement
exige moins d'effort. Bien qu'elle puisse demander accommodation
(Lewis 1979).

Donc, 1’essentiel de la présupposition est:

conduire le destinataire a consacrer moins d'attention a un
certain contenu, parce-que plus d'attention n'est pas
necessaire pour comprendre le message.




Fonctions de la présupposition:

A épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que un
certain contenu lui est deja connu;

B: épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que ce
contenu peut étre traité avec moins d'attention sans dommage
pour la compréhension du message;
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Fonctions de la présupposition:

A epargner au destinataire tout effort superflu, parce-que un
certain contenu lui est deja connu;

B: épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que ce
contenu peut étre traité avec moins d‘attention sans
dommage pour la comprehension du message;

C: empécher le destinataire de devenir completement conscient
de (tout) le contenu du message, ainsi qu'il ne puisse pas le
soumettre a critique ou le repousser.



2. Essayer de quantifier

2.1. Qu'est-ce qu'il faut compter comme tendancieux

Un implicite peut encoder:
(i) quelque chose dont le destinataire est déja convaincu;

(11) quelque chose d'objectivement vral, peu importe si le
destinataire le sait ou l'ignore;

(iii) Quelque chose dont I’émetteur doit encore persuader le
destinataire;

Il est honnéte aussi de présenter comme presuppose ce qui a
eté introduit de facon explicite precédemment:

(9) Charles a tue mon petit poisson rouge. Maintenant il est rentre
a Limoges: son crime sera puni.



conventionnelles

conversationnelles

Cédric aussi aime les croissants
ce sac est beau mais economique

il y a un velo rouge devant le fleuriste



conventionnelles

conversationnelles généralisees .
conversationnelles

Cédric aussi aime les croissants
Ce sac est beau mais économique

Jr
Jean a trois enfants

/ il y a un velo rouge devant le fleuriste

Indice: 2 _\_
Indice: 3

indice: 1



(continue) 2.3. Difféerents intensités des implicites

Implicitation de la responsabilité. Présuppositions:

descriptions definies (10)

(10) /

predicats factifs (11) subordonneées adverbiales (12)

Son yacht est le plus beau (comme tu le sais, il a un yacht)
Georges est malade (comme tu le sais, Georges existe)
Le soleil est couvert aujourd'hui (comme tu le sais, le soleil existe)
(11)

C'est un ennui qu'ils ont licencié Marie (comme tu le sais, ils I'ont licenciée)
lIs I'ont blamé pour s'en étre allé (comme tu le sais, il s'en est allé)
(12)

Quand il a laisse Rome, il était chomeur (c.t.l.s., il a laissé Rome)
Il joue meiux du piano que moi (c.t.l.s., Je joue du piano)

Indice: 4



On attribue des indexes d'implicitation, avec le systeme de la
prévalence de la majorité des annotateurs:

- aux dites catégories de I'implicite (implicatures et
présuppositions);

- ad'autres catégories que nous ne Pouvons pas exposer en
détail ici (Topic, conditions de félicité, etc.)

- aux combinaisons de quelgques unes d'entre elles (par ex.
Presupposition en Topic, Implicature presupposee, etc.)

Et on obtient la table suivante:



Relevant categories of implicit communication Implicitness of Implicitness Global
responsibility of content ratings
Topic / Focus
Topic 3.0 0.0 3.0
Implicatures
Conventional implicatures 0.0 1.0 1.0
Generalized implicatures 0.0 2.0 2.0
Conversational implicatures 0.0 3.0 3.0
Presuppositions
Presupposition in Focus 4.0 0.0 4.0
Presupposition + Topic 4+3=7.0 0.0 7.0
Presupposed implicatures
Presupposition + conventional implicature in Focus 4.0 1.0 5.0
Presupposition + conventional implicature + Topic 4+3=17.0 1.0 8.0
Presupposition + generalized implicature in Focus 4.0 2.0 6.0
Presupposition + generalized implicature + Topic 4+3=7.0 2.0 9.0
Presupposition + conversational implicature in Focus 4.0 3.0 7.0
Presupposition + conversational implicature + Topic 4+3=17.0 3.0 10
Pragmatic presuppositions (not depending on synt. or lex. triggers) in Focus 4.0 3.0 7.0
Pragmatic presuppositions (not depending on synt. or lex. triggers) + Topic 4+3=17.0 3.0 10
Vagueness
Syntactic vagueness 0.0 3.0 3.0
Semantic vagueness 0.0 3.0 3.0




Cas trop simples pour étre possibles:

Texte tout fait de présuppositions pragmatigues (condit. de féelic.) en topic =
Indice 10

Texte tout fait de présuppositions =
Indice 4

Texte moitié de présuppositions et moitie d'implicatures géneralisées =
(4+2)/2 = Indice 3

Texte moitié assertions et moitié présuppositions =
(0+4)/2 = Indice 2

... e ainsi de suite. Mais les textes reels ont des scores plus bas!



Il s'agit d'indices assignes de facon discutable. Mais
les valeurs relatives sont plus importants que les
valeurs absolues.

Et surtout, les valeurs relatives de comparaison
entre textes sont importantes. En comparant deux
textes, peu importe si les écarts entre les scores
assigneés aux présuppositions e aux implicatures ne
sont pas les plus justes: en tout cas, le texte qui en fait
le plus grand usage aura les scores les plus hauts.

LLa comparaison est d'autant plus relevante que les
textes partagent plus de conditions (la finalité, les
destinataires et leurs préalables connaissances, ecc.)

EX: Ségolene Royal et Marine Le Pen, pour la propagande politique



Attribution des scores

Dans un texte de 9000 caracteres une subordonnee adverbiale
de 45 caracteres comme quand vous avez porté candidats des
repris de justice représente 1/200 du total (0,02).

Si elle presuppose un contenu discutable, elle recoit un indice
4, c'est a dire que 1/200 de ce texte a indice 4. Si tout le reste
etait ainsi, le score genéral du texte serait 4; mais si seulement
cette phrase est ainsi, ce 4 ne compte que proportionnellement a
la part du texte qu'elle représente:

0,02x4=0,08
Et ainsi de suite.



Marine Le Pen, la Baule, 26 septembre 2012 (5040 caracteres)

jaune = Topic

15.
16.
17.

Merci a tous, chers intervenants, chers cadres et responsables du Front National,
militants, sympathisants, bénévoles, mes Chers Amis. Merci a tous

| Le Front National est bien
vous 1’avez démontré tout au long de ce week-end !

Commengons mes chers amis par [ESIMOTGIINADICICINNCHEIel « Francais, de
toute condition, de toute classe, et de tout parti, retenez bien une chose, vous n’avez sur
cette terre quun seul ami sur, et ¢’est la France ! ». Or, on ne dit jamais assez, en

et

, on ne dit jamais aszez

. Vous étes toutes et tous 1c1 rassemblés parce que vous ammez la France.
. Vous I'aimez d’un amour fidele et sincere, en depit

, - en depit de
!

, en dépit

Vous étes 1c1 rasgemblés parce que vous avez fo1 en un monde meilleur. Vous avez to1

en un monde meilleur en dépit de [ IESESpErance dansTaquelle on cherchea



25.

. VOUR favez NOULLI Votre egpowr
. Vous étes 1c1 raszemblés parce que vous partagez

. Vous avez to1 en un monde medleur parce que

. Voug aunez la politique, vous aumez le débat, vous aumez le combat pour vos 1déaux !

Paice que c¢’est ams1 que vous voulez changer le monde, et défendre votre pays.

Je ne vous parlerai pas de

, ¢a ne

. m’mtéresge pas !

-

. tout cela ne m’intéresse pas et n'mteresze plus personne ! Copé, Fillon, ou Sarkozy, peu

me chaut, tout cela appartient au passe ! Ce sont de petites guerres de pouvorw qui ne
sont pas a la hauteur de la France. Je me tourne vers I’avenir. Je voudrais vous parler

aujourd’hw de notre role, de , de notre rezponzabilité. Parce que nous
avons , notre engagement aujourd’hui comme demain

est eszentiel, dans la poursuite de ma candidature a 1’élection présidentielle !




Tableau de calcul: discours de Marine Le Pen

A B C D E F G H |
. . . extens. X . . . extens. x
. . extension intensité - " extension intensité - -
ligne Texte description (respons.) (respons.) intensité (contenu) | (content) intensité
pons. pons. (respons.) (contenu)
L2-4 présuppaosition 0,0175 4 0,0698 0 0 0
0,0698
L4 présupposition 0,0062 4 0,0246 0 0 0 0,0246
L6 présupposition 0,0054 4 0,0214 0 0 0 0,0214
L8-11 présupposition 0,0329 4 0,1317 0 0 0 0,1317
L11 présupposition 0,0054 4 0,0214 0 0 0 0,0214
L13 présupposition 0,0022 4 0,0087 0 0 0 0,0087
L13-14 | des discours démoralisants prés+implic. 0,0048 4 0,0190 0,0048 8 0,0143 0,0333
L14-15 présupposition 0,0115 4 0,0460 0 0 0 0,0460
la désespérance dans laquelle on
L17-18 | cherche a enfermer chaque jour prés+implic. 0,0129 4 0,0516 0,0129 3 0,0387 0,0903
notre peuple
L19 présupposition 0,0081 4 0,0325 0 0 0 0,0325




L20-21 présupposition 0,0159 4 0,0635 0 0 0 0,0635
L23 SIS A AL Topic 0,0093 3 0,0280 0 0 0 0,0280
monde, et défendre votre pays
Alors je ne m’abaisserai pas, je
L24 ne vous abaisserai pas, a vous implicature 0 0 0 0,0119 3 0,0357 0,0357
parler de
la petite politique, celle qui
s ‘étale vulgairement tous les
L24-26 jours dans vos journaux, celle qui | prés+implic. 0,0264 4 0,1056 0,0264 3 0,0792 0,1847
au fond n’intéresse plus grand
monde tant elle est méprisable
L27-28 présupposition 0,0206 4 0,0825 0 0 0 0,0825
Les partis politiques en déroute
L.28-29 qui s enfoncent dans la désunion prés+implic. 0,0147 4 0,0587 0,0147 3 0,0440 0,1028
et les combats de coqgs
. . " extens.x . intensité extens. X
. . extension intensité . o extension . . "
ligne Texte description (respons.) (respons.) instensité (content) indexes intensité
bons. bons. (respons.) (contenu) (contenu)
O 0,3851 15312 02149 0,6446




Ségoléne Royval, Rennes, 4 avril 2012 (3029 caracteres)
rose = implicature

jaune = Topic

W XN AN R WD

Chers amig, a dix-huit jours du premier tour de 1’élection présidentielle, le moment est
venu de lancer un vibrant appel a tous ceux qui veulent g’abstenr ou qui hésitent a venir
voter, alors que , peuple libre,
peuple fier, peuple rebelle et qu . Oui, un nouveau destm

. Pour tout cela et pour
bien d’autres raizons, nous devons réussir le changement a Gauche pour tous ceux quu
I’attendent.

Et la France qui veut le changement nous appelle. Et nous lui répondons, courageux,

. déterminés, imagmatifs, audacieux et joveux, avec celur qui porte nos couleurs, notre

. candidat Francoiz Hollande et dont nous devons assurer la victowre. Alors, on nous dit
. que I’abstention deviendrait le premier parti de France, que les Francais se

. détourneraient des urnes, se sentant de moins en moins concernés. Mais FOUSIqUIGIES
.12, SINMOMDEGNR . 2 Rennes, venus de toute la Bretagne et d’au-dela, vous qui vous

15.
16.
17.
18.
19.

mettez en mouvement, vous qui vous representez une force citoyenne, alors, allez
chercher les autres, tous les autres : ceux qui se gentent écrazés, étouftes, résignés,
mdignes, décourages, pour leur dire que si la France est en recul c’est parce que le
peuple a été écarte de tout. Et que si la France repart en avant, c’est parce qu’'avec la
Gauche, le peuple sera au coeur de tout et en avant de tout! Dites a celles et ceux qui se



. détournent des urnes, méme 1 leurs raiwons dorvent étre écoutées et prizes en compte,

. de ne jamais oublier qu’a travers le monde, des hommes et des femmes rizquent leur vie
. pour pouvoir voter. Et comment ne pas, a titre d’exemple, au moment ou nous somines
. rasgemblés, comment ne pas zaluer ic1 la victoire en Birmanie de la combattante Aung

. San Suu Ky1 ? Oui, Aung San Suu Ky, celle qui n’a jamais rien lache face a la junte

. militaire au pouvoir et qui en a paye le prix tort, quinze ans de reclusion et d’isolement
. forcé. Elle nous a rappele avant-hier que rien n’aurait été possible sans la fidelité

. populaire. Elle a annonce une ere nouvelle dans laquelle le réle du peuple sera renforce,
. la démocratie approtondie et la pauvreté en recul. Alors nous qui avons la chance de
. vivre en démocratie, prenons exemple sur les combats de ceux — et 1ls sont de plus en
. plug nombreux a se lever a I’échelle de la planéte —,

meéme £1 nous sommes en démocratie,

. C’est pourquol personne — personne, je

. dis bien personne ! — ne doit laizser a d’autres sa place d’électeur. Et y’en appelle a la

. mobilisation citoyenne ! Car le moment du vote ¢’est un moment exceptionnel, ¢’est un
. moment ou la voix d’une caisziére vaut celle d’un patron du CAC 40. C’est le moment
. ou la voix d’un ouvrier vaut autant que celle de celur qui sans vergogne 1’a livré a un

. licenciement boursier. Alors, aux urnes citovens ! Aux urnes et cela dans tout le pays

. car ¢’est une forme d’eépuisement démocratique qui explique tant de difficultés, tant de
. malheur, tant de précarnite, tant d’mnjustice.



extension x

extension intensité . L
(respons.) (respons.) Intensite
’ ’ (respons.)
0 0 0
L4 implicature 0 0 0 0,0042 0,0125 0,0125
L5-6 présupposition 0,0243 4 0,0970 0 0 0,0970
L13-14 implicature 0 0 0 0,0042 0,0125 0,0125
L17 si la France est en recul Topic 0,0040 3 0,0119 0 0 0,0119
L18 si la France repart en avant Topic 0,0046 3 0,0137 0 0 0,0137
L30-32 implicature 0 0 0 0,0163 0,0489 0,0489
extension intensité AT
ligne Texte description (respons.) (respons.) intensité
pons. pons. (respons.)
TOTAUX 0,0980 0,3836




Differences d'extension des implicites (en % sur le texte entier)

Marine Le Pen Ségolene Royal Différences

Extension: implicitation de 03851 = 39% 0,0980 ~ 10% 0,2871 ~ 29%

la responsabilité g -0 ° e ) s
Extension: implicitation du _ _ "

contenu 0,2149 = 21% 0,0748 = 7% 0,1401 = 14%
Extension totale de

implicite dans le 0,6000 =~ 60% 0,1728 = 17% 0,4272 = 43%

texte

Différences d'impact des implicites

Marine Le Pen Ségolene Royal Différences
Impact: implicitation de 15312 1,5 0,3836~ 0,4 1,1476 ~ 1,15
la responsabilite
Impact: implicitation du 0,6446 = 0,6 0,243 = 0,2 0,4203 = 0,4

contenu

Impact total de la
communication 2,1758 = 2,2 0,6079 =~ 0,6 1,5679~ 1,6
implicite




Donc,

- LePen=2,1758 = 2,2
- Royal =0,6079~ 0,6

- Silvio Berlusconi (février 2014, 3.481 caracteres) = 1,1695 =~ 1,17
- Enrico Letta (février 2013, 3.007 car.) = 0,5860 ~ 0,6
- Matteo Renzi (mai 2013, 3.561 car.) =0,9642 = 1

- Mitt Romney (2012, 5.310 car.) = 1,6247 = 1,6
- Rick Santorum (2012, 9.237 car.) = 1,0500 = 1

... combien sont-1ls tendancieux?

- Dépliant promotionnel Erbolario (it., 3.452 car.): 2,28

- Dépliant touristique Scottish Castles (angl., 1.802 car.): 0,49

- Notice d'utilisation d'un medicament (it., 2.748 car.): 0,17

- Introduction to Cambridge Examination Papers (2.439 car.): 0,06



Merci !
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