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1. Effets de la communication implicite

1.1. Ce qu'ont en commun présuppositions et implicatures

(1) - Est-ce que Jean est retourné de Rome?

- Hein, il y a un vélo rouge devant le fleuriste...

Implicatures: le contenu est implicite.

(2) Charles est rentré à Limoges. Son crime sera puni.

Présuppositions: la responsabilité est implicite.

(3) Charles a commis un crime.



1.2. Laisser faire au destinataire

(4) Les “autres” vont réintroduire la taxe de succession!



1.2. Laisser faire au destinataire

(5) Les “autres” vont réduire les jardins d'enfants!



1.3. Réduire l'attention du destinataire

(6) S'il te plaît, descend et ouvre la porte de la cuisine: je veux entendre le 
téléphone.

(6a) À présent la porte de la cuisine est fermée. Quand elle est fermée je 
n'entends pas le téléphone. S'il te plaît, descend et ouvre-la, je voudrais 
entendre s'il sonne.

La préférence pour (6) par rapport à (6a) dépend du fait que son traitement 
exige moins d'effort. Bien qu'elle puisse demander accommodation
(Lewis 1979).

Donc, l’essentiel de la présupposition est: 

conduire le destinataire à consacrer moins d'attention à un 
certain contenu, parce-que plus d'attention n'est pas 
nécessaire pour comprendre le message.



Fonctions de la présupposition:

A: épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que un 
certain contenu lui est déja connu;

B: épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que ce 
contenu peut être traité avec moins d'attention sans dommage 
pour la compréhension du message;

C:



(7) Tu es en train de vivre avec les yeux  

fermés

(8) Après une Alfa on en achète une autre



Fonctions de la présupposition:

A: épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que un 

certain contenu lui est déja connu;

B: épargner au destinataire tout effort superflu, parce-que ce 

contenu peut être traité avec moins d'attention sans 

dommage pour la compréhension du message;

C: empêcher le destinataire de devenir complètement conscient 

de (tout) le contenu du message, ainsi qu'il ne puisse pas le 

soumettre à critique ou le repousser.



2. Essayer de quantifier

2.1. Qu'est-ce qu'il faut compter comme tendancieux

Un implicite peut encoder:

(i) quelque  chose dont le destinataire est déja convaincu;

(ii) quelque chose d'objectivement vrai, peu importe si le 
destinataire le sait ou l'ignore;

(iii) Quelque chose dont l’émetteur doit encore persuader le 
destinataire;

Il est honnête aussi de présenter comme présupposé ce qui a 
été introduit de façon explicite précédemment:

(9) Charles a tué mon petit poisson rouge. Maintenant il est rentré 
à Limoges: son crime sera puni.



2.3. Intensités différentes des implicites

Implicitation du contenu. Implicatures:

conventionnelles

< 

conversationnelles

Cédric aussi aime les croissants

ce sac est beau mais économique

il y a un vélo rouge devant le fleuriste



2.3. Intensités différentes des implicites

Implicitation du contenu. Implicatures:

conventionnelles
<

conversationnelles généralisées
<

conversationnelles

Cédric aussi aime les croissants

Ce sac est beau mais économique

Jean a trois enfants

il y a un vélo rouge devant le fleuriste
indice: 1
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(continue) 2.3. Différents intensités des implicites

Implicitation de la responsabilité. Présuppositions:

descriptions définies (10) 
prédicats factifs (11) 

subordonnées adverbiales (12)

(10) 

Son yacht est le plus beau                                      (comme tu le sais, il a un yacht)

Georges est malade (comme tu le sais, Georges existe)

Le soleil est couvert aujourd'hui                         (comme tu le sais, le soleil existe)

(11) 

C'est un ennui qu'ils ont licencié Marie         (comme tu le sais, ils l'ont licenciée)

Ils l'ont blâmé pour s'en être allé (comme tu le sais, il s'en est allé)

(12) 

Quand il a laissé Rome, il était chômeur (c.t.l.s., il a laissé Rome)

Il joue meiux du piano que moi (c.t.l.s., Je joue du piano)

indice: 4



On attribue des indexes d'implicitation, avec le système de la 

prévalence de la majorité des annotateurs:

- aux dites catégories de l'implicite (implicatures et 

présuppositions); 

- à d'autres catégories que nous ne pouvons pas exposer en 

détail ici (Topic, conditions de félicité, etc.) 

- aux combinaisons de quelques unes d'entre elles (par ex. 

Présupposition en Topic, Implicature présupposée, etc.)

Et on obtient la table suivante:



Relevant categories of implicit communication Implicitness of 

responsibility

Implicitness 

of content

Global

ratings

Topic / Focus

Topic 3.0 0.0 3.0 

Implicatures

Conventional implicatures 0.0 1.0 1.0 

Generalized implicatures 0.0 2.0 2.0 

Conversational implicatures 0.0 3.0 3.0 

Presuppositions

Presupposition in Focus 4.0 0.0 4.0 

Presupposition + Topic 4+3 = 7.0 0.0 7.0

Presupposed implicatures

Presupposition + conventional implicature in Focus 4.0 1.0 5.0

Presupposition + conventional implicature + Topic 4+3 = 7.0 1.0 8.0

Presupposition + generalized implicature in Focus 4.0 2.0 6.0

Presupposition + generalized implicature + Topic 4+3 = 7.0 2.0 9.0

Presupposition + conversational implicature in Focus 4.0 3.0 7.0

Presupposition + conversational implicature + Topic 4+3 = 7.0 3.0 10 

Pragmatic presuppositions (not depending on synt. or lex. triggers) in Focus 4.0 3.0 7.0 

Pragmatic presuppositions (not depending on synt. or lex. triggers) + Topic 4+3 = 7.0 3.0 10 

Vagueness

Syntactic vagueness 0.0 3.0 3.0

Semantic vagueness 0.0 3.0 3.0



Cas trop simples pour être possibles:

Texte tout fait de présuppositions pragmatiques (condit. de félic.) en topic = 

indice 10

Texte tout fait de présuppositions =                                                      

indice 4

Texte moitié de présuppositions et moitié d'implicatures généralisées = 

(4+2)/2 =  indice 3

Texte moitié assertions et moitié présuppositions =

(0+4)/2 = indice 2

... e ainsi de suite. Mais les textes réels ont des scores plus bas!



• Il s'agit d'indices assignés de façon discutable. Mais 

les valeurs relatives sont plus importants que les 

valeurs absolues. 

• Et surtout, les valeurs relatives de comparaison 

entre textes sont importantes. En comparant deux 

textes, peu importe si les écarts entre les scores 

assignés aux présuppositions e aux implicatures ne 

sont pas les plus justes: en tout cas, le texte qui en fait 

le plus grand usage aura les scores les plus hauts.

• La comparaison est d'autant plus relevante que les 

textes partagent plus de conditions (la finalité, les 

destinataires et leurs préalables connaissances, ecc.)

Ex: Ségolène Royal et Marine Le Pen, pour la propagande politique



Attribution des scores 

Dans un texte de 9000 caractères une subordonnée adverbiale 

de 45 caractères comme quand vous avez porté candidats des 

repris de justice représente 1/200 du total (0,02). 

Si elle présuppose un contenu discutable, elle reçoit un indice 

4, c'est à dire que 1/200 de ce texte a indice 4. Si tout le reste 

était ainsi, le score général du texte serait 4; mais si seulement 

cette phrase est ainsi, ce 4 ne compte que proportionnellement à 

la part du texte qu'elle représente:

0,02 x 4 = 0,08

Et ainsi de suite.





…



Tableau de calcul: discours de Marine Le Pen

A B C D E F G H I J

ligne Texte description 
extension

(respons.)

intensité

(respons.) 

extens. x

intensité

(respons.)

extension

(contenu)

intensité

(content)

extens. x

intensité

(contenu)

Implicitation

globale

L2-4

de nous permettre de clôturer aussi 

nombreux des universités de 

rentrée d’une richesse 

exceptionnelle

présupposition 0,0175 4 0,0698 0 0 0

0,0698

L4 la force d’avenir et d’espoir du pays présupposition 0,0062 4 0,0246 0 0 0 0,0246

L6 ces mots admirables de Michelet présupposition 0,0054 4 0,0214 0 0 0 0,0214

L8-11

cette période où la plupart 

dévalorisent leur pays, en cette 

période où il est de bon ton de se 

moquer de la nation, en cette 

période où les patriotes ont moins 

que d’autres la possibilité de 

s’exprimer

présupposition 0,0329 4 0,1317 0 0 0 0,1317

L11 l’amour que l’on a pour la France présupposition 0,0054 4 0,0214 0 0 0 0,0214

L13 des épreuves présupposition 0,0022 4 0,0087 0 0 0 0,0087

L13-14 des discours démoralisants prés+implic. 0,0048 4 0,0190 0,0048 3 0,0143 0,0333

L14-15

toute l’énergie que mettent 

beaucoup d’autres à vouloir la 

détruire 

présupposition 0,0115 4 0,0460 0 0 0 0,0460

L17-18

la désespérance dans laquelle on 

cherche à enfermer chaque jour 

notre peuple

prés+implic. 0,0129 4 0,0516 0,0129 3 0,0387 0,0903

L19
des mille projets que nous formons 

pour la France
présupposition 0,0081 4 0,0325 0 0 0 0,0325



L20-21

cette passion commune qui nous 

unit et donne un sens à notre 

engagement collectif, la politique 

présupposition 0,0159 4 0,0635 0 0 0 0,0635

L23
que vous voulez changer le 

monde, et défendre votre pays
Topic 0,0093 3 0,0280 0 0 0 0,0280

L24

Alors je ne m’abaisserai pas, je 

ne vous abaisserai pas, à vous 

parler de 

implicature 0 0 0 0,0119 3 0,0357 0,0357

L24-26

la petite politique, celle qui 

s’étale vulgairement tous les 

jours dans vos journaux, celle qui 

au fond n’intéresse plus grand 

monde tant elle est méprisable

prés+implic. 0,0264 4 0,1056 0,0264 3 0,0792 0,1847

L27-28

ces petites combines, de ces 

guéguerres, de ces spectacles 

minables auxquels on nous donne 

chaque jour la peine d’assister

présupposition 0,0206 4 0,0825 0 0 0 0,0825

L28-29

Les partis politiques en déroute 

qui s’enfoncent dans la désunion 

et les combats de coqs

prés+implic. 0,0147 4 0,0587 0,0147 3 0,0440 0,1028

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

ligne Texte description
extension

(respons.)

intensité

(respons.) 

extens.x 

instensité

(respons.)

extension

(contenu)

intensité

indexes

(contenu)

extens. x

intensité

(contenu)

Implicitation 

globale

TOTAUX 0,3851 1,5312 0,2149 0,6446 2,1758





…



Tableau de calcul: discours de Ségolène Royal

A B C D E F G H I L

ligne Texte description
extension

(respons.)

intensité

(respons.)

extension x 

intensité

(respons.)

extension

(contenu)

intensité 

(contenu)

extension x 

intensité

(contenu)

Implicitation 

globale

L3
le changement a besoin de 

tout le peuple de France
implicature 0 0 0 0,0082 3 0,0245 0,0245

L4 mérite un nouveau destin implicature 0 0 0 0,0042 3 0,0125 0,0125

L5-6

pour stopper la voracité 

financière sans limites qui 

veut imposer sa loi, pour 

arrêter une mauvaise 

gouvernance qui aggrave 

les injustices

présupposition 0,0243 4 0,0970 0 0 0 0,0970

L13-14 vous qui êtes là si nombreux implicature 0 0 0 0,0042 3 0,0125 0,0125

L17 si la France est en recul Topic 0,0040 3 0,0119 0 0 0 0,0119

L18 si la France repart en avant Topic 0,0046 3 0,0137 0 0 0 0,0137

L30-32

prenons exemple sur les 

combats de ceux qui veulent 

accéder à cette démocratie 

et allons voter

implicature 0 0 0 0,0163 3 0,0489 0,0489

… … … … … … … … … …

ligne Texte description
extension 

(respons.)

intensité 

(respons.)

extension x 

intensité 

(respons.)

extension 

(contenu)

intensité 

(contenu)

extension x 

intensity 

(contenu)

Implicitation 

globale

TOTAUX 0,0980 0,3836 0,0748 0,2243 0,6079



Marine Le Pen Ségolène Royal Différences

Extension: implicitation de 

la responsabilité
0,3851 ≈ 39% 0,0980 ≈ 10% 0,2871 ≈ 29%

Extension: implicitation du 

contenu
0,2149  ≈  21% 0,0748 ≈ 7% 0,1401  ≈ 14%

Extension totale de 

l’implicite dans le 

texte

0,6000 ≈ 60% 0,1728 ≈ 17% 0,4272 ≈ 43%

Marine Le Pen Ségolène Royal Différences

Impact: implicitation de 

la responsabilité
1,5312 ≈ 1,5 0,3836 ≈ 0,4 1,1476 ≈ 1,15

Impact: implicitation du 

contenu
0,6446 ≈ 0,6 0,2243  ≈ 0,2 0,4203  ≈ 0,4

Impact total de la 

communication 

implicite

2,1758 ≈ 2,2 0,6079 ≈ 0,6 1,5679 ≈ 1,6

Différences d'extension des implicites (en % sur le texte entier)

Différences d'impact des implicites



Donc, 

- Le Pen = 2,1758 ≈ 2,2

- Royal = 0,6079 ≈ 0,6

- Silvio Berlusconi (février 2014, 3.481 caractères) = 1,1695 ≈ 1,17

- Enrico Letta (février 2013, 3.007 car.) = 0,5860 ≈ 0,6

- Matteo Renzi (mai 2013, 3.561 car.) = 0,9642 ≈ 1

- Mitt Romney (2012, 5.310 car.) = 1,6247 ≈ 1,6

- Rick Santorum (2012, 9.237 car.) = 1,0500 ≈ 1

… combien sont-ils tendancieux?

- Dépliant promotionnel Erbolario (it., 3.452 car.): 2,28

- Dépliant touristique Scottish Castles (angl., 1.802 car.): 0,49

- Notice d'utilisation d'un médicament (it., 2.748 car.): 0,17

- Introduction to Cambridge Examination Papers (2.439 car.): 0,06



Merci !
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Sitographie

Enrico Letta: http://www.youtube.com/watch?v=uuQ3QaB8rII
Erbolario: http://www.erbolario.com/filemanager/img/pdf/frutto-della-passione.pdf
Marine Le Pen:  http://www.frontnational.com/videos/udt-2012-la-baule-intervention-de-

marine-le-pen/
Matteo Renzi: http://www.youtube.com/watch?v=DAM4rYp1o6w

Mitt Romney: http://www.washingtonpost.com/blogs/post-politics/post/mitt-romneys 
florida-republican-primary-speech-full-text/2012/01/31/gIQA8tYKgQ_blog.html

Rick Santorum: http://www.washingtonpost.com/blogs/election-2012/post/rick-santorums-
michigan-primary-speech-full-text-and-video/2012/02/28/gIQAtFsJhR_blog.html

Ségolène Royal: http://blogs.mediapart.fr/blog/jean-marie-padovani/040412/discours-de-

segolene-royal-rennes

Silvio Berlusconi: http://www.youtube.com/watch?v=sCmh3wFpXjE

Scottish Castles: http://www.visitscotland.com/about/history/castles/
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